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Seurantakomitean sihteeristo:

Heikkila Juhani, Ruokavirasto

Karhu Valtteri, TEM

Lamberg Niina, Hdmeen ELY-keskus

Laitinen Katja, Satakuntaliitto

Loukasmaki Pasi, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
P6lonen Kalevi, Etela-Savon ELY-keskus

Muut osallistujat:
Ahlgren Harri, TEM
Salmi Anni, TEM

Tulkit:
Alapiha Minna, EC SCIC
Lammi Kirsi, EC SCIC

Asialista
1. Kokouksen avaus ja tervetulosanat

Seurantakomitean puheenjohtaja avasi seurantakomitean kokouksen klo 9:02.

2. Kokouksen jarjestaytyminen ja paatosvaltaisuuden toteaminen

Valtteri Karhu esitteli jasenmuutokset: Varsinaisista jasenistd vaihtuu Eteld-Suomen maa-
kunnan liittojen edustaja vuosiksi 2025-2026. Vuosina 2023-2024 edustajana toimineen
aluekehityspaallikké Heli Gyntherin (Eteld-Karjalan liitto) korvaa kehittamisjohtaja Juha
Hertsi Paijat-Hameen liitosta. Vastaavasti Gynther siirtyy varajaseneksi kehittémispaallikkd
Anna-Riikka Karhusen (Kymenlaakson liitto) tilalle. VM:n edustajan varajasenena toimineen
budjettineuvos Taina Ecksteinin tilalle tulee budjettineuvos Armi Liinamaa. Asiantuntijana
Ruokavirastoa edustaneen ylitarkastaja Maarit Mukkalan tilalle tulee yksikdnjohtaja Tommi
Isosomppi ja vara-asiantuntijaksi ylitarkastaja Merja Uusi-Laurilan tilalle johtava asiantun-
tija Juhani Heikkila. Seurantakomitean sihteeristossa Sinikka Kaurasen tilalle on tullut Niina
Lamberg Hameen ELY-keskuksesta.

Seurantakomitean 25 varsinaisesta jasenesta 24 (tai heidan varajasenensa tai valtakirjalla
olijat) oli paikalla, joten todettiin kokous paatdsvaltaiseksi.

3. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen

Paatds: Hyvaksyttiin Vaasassa 5.-.6.6.2024 pidetyn seurantakomitean kokouksen muistio.
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4. Esityslistan hyvaksyminen
Paatds: Hyvaksyttiin kokouksen esityslista.
5. Katsaus ohjelman toteutustilanteeseen ja tehtyihin arviointeihin

Mika Pikkarainen esitteli ekosysteemisopimusten valiarvioinnin tavoitteita ja tyén kehysta.
Tavoitteena on ollut selvittaa sopimusten toteutuksen tavoitteenmukaisuutta (suuntaa ja
vauhtia), toteutuksen toimintamalleja seka kansallisten tavoitteiden relevanssia. Ekosystee-
misopimuksiin on varattu kestavan kaupunkikehittédmisen 8 % ohjelman EAKR-rahoitukses-
ta ja ne ovat yksi valine kansallisen t&k-tavoitteen (4 % bkt:std) saavuttamisessa. Ekosys-
teemisopimusten kansallisesta ohjauksesta ja seurannasta vastaa TEM:n nimedama ohjaus-
ryhmg, joka samalla ohjaa myds Eteld-Savon ELY-keskuksen hallinnoimaa EAKR-rahoitteista
valtakunnallista innovaatioverkostoa.

Valtteri Laasonen valiarvioinnin toteuttaneesta MDI:sta esitteli tarkemmin valiarviointia,
jonka tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva 16:sta innovaatioekosysteemisopimuksesta
seka tarjota kehittdmisen evaita loppukaudeksi. Kansalliset tavoitteet ovat tukeneet kau-
punkien omia strategisia tavoitteita ja instrumentti on 16ytanyt oman tilansa suurimmassa
osassa kaupunkeja, joissa silla on myds merkittdva rooli. Arvioinnissa tunnistettiin useita
tapoja organisoida paikallisen johtoryhman tyétd. Sopimusten rahoitusrakenne (EAKR) on
koettu hallinnollisesti raskaaksi, jaykaksi ja liian hitaaksi malliksi TKI-toiminnan vahvistami-
seksi. Tasta huolimatta instrumentin toteutukseen on Idydetty toimivia malleja ja rahoitus
on monille kaupungeille kriittinen yhteistyén kaynnistémiseen, edistdmiseen ja syventami-
seen. Hanketoimintaa on ollut haastavaa kaantaa yrityslahtoiseksi. Toiminnalla rakennetaan
pohjaa yritysten valmiudelle hakea Business Finland-rahoitusta. Koordinaation on todettu
toimivan hyvin ja se keraa kiitosta. Kuitenkin todettiin, ettd instrumentista ja sen rahoituk-
sesta on ollut hankala viestia. Sopimuksellisuudesta itsessaan on tullut tarkea osa kaupun-
kikehittamistd, vaikkakin sopimuksellisuuden kokonaiskuva on edelleen pirstaleinen. Sopi-
musten hydtyna on ollut kulttuurimuutos kohti avoimempaa ekosysteemitoimintaa. Valiarvi-
ointi sisalsi useita kehittdmissuosituksia seka kansalliselle tasolle etta innokaupungeille.

Keskustelussa kysyttiin, mika alykkaan erikoistumisen strategian rooli on ollut ekosysteemi-
sopimuksissa ja minkalaisia lisdarvoa tuottavia verkostoja on syntynyt ja minka tyyppisissa
kaupungeissa ekosysteemisopimuksista on muodostunut kriittinen tydkalu? Yrityslahtoisyy-
den vahvistamisen todettiin olleen toiminnan ytimessa jo OSKEsta asti — miten sita voisi
vield lisata? Suosituksiin kaivattiin lisad haasteellisuutta ja kunnianhimoa kaupungeille —
esim. huomiota riskiin, etta toiminta suuntautuu vain kaupunkien sisdiseen kehittamiseen.
Lisdksi todettiin, etta yritysten mukaan saamisen pitdisi olla ennemmin innokaupungeille
kuin kansalliselle tasolle suunnattuna suosituksena.

Laasonen totesi, ettd varsinaista vertailua dlykkaan erikostumisen strategioiden ja ekosys-
teemisopimusten strategioiden valilla ei ole tehty, mutta ne ovat pitkalti samansuuntaisia.
Sopimuksilla on ollut keskeinen merkitys verkostojen kokoamisessa ja linkittdmisessa
muuhun tekemiseen esim. vihredn siirtyman teemoissa ja fotoniikassa. Merkitys kasvaa
niissa kaupungeissa, missa alue- ja rakennepolitiikan rahastojen rooli on vahaisempi, eika
tama liity suoraan ELSA/IP-jaotteluun. Rahoituspohjaa tulisi laajentaa ja rakentaa hanke-
perheita yrityshankkeiden aktivoimiseksi. Rahoitus suunnataan siihen, mista saadaan suurin
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vaikuttavuus. Yritysten dani on saatava esille. Mika Pikkarainen lisasi, etta hankkeiden pitaa
olla alykkaan erikoistumisen strategian mukaisia erityistavoitteessa 1.1, johon hankkeet
ovat eniten kohdistuneet. Maakuntatason strategiat ovat yleensa laajempia kuin kaupunki-
en, joten innokaupunkien hankkeet istuvat hyvin kokonaisuuteen. Tavoitteena on ollut
isompien hankekokonaisuuksien aikaan saaminen, mista esimerkkeja ovat Tampereen
Hiedanrannan ja Jyvaskyldan Hippoksen kehitysymparistét. Kaupunkiseutujen kanssa on
kaynnistetty neuvottelut (toistaiseksi 9/16 kayty), joissa kaydaan |api valiarvioinnin tulokset
ja rahoitustarpeet vuosille 2025-27. Isommatkaan kaupungit eivat ole vield lunastaneet
kaikkea kehittamispotentiaaliaan.

Vetovastuuhankkeiden tulisi kiinnittdd huomiota mm. pk-yritysten t&k-toiminnan aktivointiin
seka kansallisen yhteistydn ja verkottumisen kehittamiseen.

Anni Salmi esitteli ohjelman toteutustilannetta 26.11.2024. Erityisesti maksatusten osalta
on tapahtunut hyvaa kehitysta - vaikka maksatusaste on vasta 6 %, on se noussut nopeasti
loppuvuoden aikana. JTF:n varausaste on edennyt kahteen kolmasosaan kehyksesta. Hank-
keita on ohjelmassa kdynnistynyt jo yli 5 000 kpl. Suunnitellusta rahoituksesta n. 15 % on
kohdistunut Pohjois-Pohjanmaalle. Ohjelmakauden edistymisen osalta huomataan, ettd
vuoden 2023 lopulla JTF ohitti ESR+:n seka hankkeiden ettd niihin suunnitellun rahoituksen
maadrassa. Verrattaessa edistymista edelliseen ohjelmakauteen, nahdaan etta EAKR:n osal-
ta ollaan suunnitellussa rahoituksessa noin vuoden ja ESR+:n osalta yli vuoden edelliskaut-
ta jaljessa ja maksatusten osalta molemmissa rahastoissa lahes kaksi vuotta jaljessa. Kui-
tenkin verrattaessa muihin jasenvaltioihin on Suomi etenkin JTF:n ja EAKR:n osalta karki-
maiden joukossa niin suunnitellun kuin maksetunkin rahoituksen osalta. Sukupuolten tasa-
arvoa edistavien tai valtavirtaistavien hankkeiden osuus on vuoden aikana noussut kaikissa
rahastoissa, mihin on epailematta vaikuttanut alkuvuodesta jarjestetty aiheeseen liittynyt
Teams-koulutustilaisuus. Itameristrategiaa tukevien hankkeiden osuudet ovat korkeimmat
EAKR:ssd, 40 % ja matalimmat ESR+:ssa, n. 5 %. JTF:ssd osuus on n. 25 %. Alueista
isoimmat EAKR-osuudet Itdmerihankkeille ovat kirjanneet Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja
Lappi (n. 75 % EAKR-rahoituksesta). ESR-tyyppisten tydllisyys- ja osaamishankkeiden
osuus JTF-rahoituksesta on vuoden 2024 aikana noussut 1,2 %:sta 3,5 %:iin.

Harri Ahlgren jatkoi toteutustilanteen esittelyda. Ammattikorkeakoulujen toteuttamien hank-
keiden osuus on 22 % koko ohjelman rahoituksesta, kuntien 13 % ja yliopistojen 13 %.
Suurin osa tuesta on kuitenkin kohdistunut yrityksille, ohjelmatasolla 27 %. JTF:ssa yritys-
ten osuus nousee jopa 40 %:iin. EAKR:n tukitoimen aloista laskettu ilmastotoimenpiteiden
osuus oli 26.11. tiedoista laskettuna noussut 28,4 %.in oltuaan sita ennen yli puoli vuotta
27,7 %:n tasolla. Merkille pantavaa on, etta JTF:ssé ja EAKR:ssé& kolme suosituinta tukitoi-
men alaa ovat tdsmalleen samat. EAKR:n, JTF:n ja ESR+:n tuotosindikaattoreista oli jo saa-
tavilla jonkin verran toteumatietoja, mutta tiedot eivat ole viela kattavia.

Lopuksi Ahlgren esitteli lyhyesti korkeakouluharjoittelija Rauha Hirvosen kesalla laatimat
kaksi selvitystd, jotka ovat osa ohjelman valitarkastelua. Ensimmaisessa selvityksessa
toimintaympariston todetaan muuttuneen huomattavasti viime vuosina. Venadjan hyokkays-
sota Ukrainaan on vaikuttanut erityisesti itdiseen Suomeen esim. saavutettavuusongelmien
muodossa. Ohjelmastrategiassa nimetyt haasteet ovat padosin edelleen ajankohtaisia ja
pikemminkin vain voimistuneet. Toisessa selvityksessa kansallisen energia- ja ilmastosuun
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nitelman osalta todetaan ohjelman tukevan lahes jokaista sen tavoitetta. Suurin painoarvo
on tutkimus-, innovaatio- ja kilpailukykytavoitteilla. Ainoastaan sisdisiin energiamarkkinoihin
liittyviin tavoitteisin ohjelman yhteydet ovat heikot.

Keskustelussa epailtiin EAKR:n ilmastohankkeiden tavoitetta pienemman toteuman johtu-
van osittain teknisista seikoista, silld tukitoimen ala valitaan melko mydhadisessa vaiheessa
paatdsprosessia, jolloin valinta voi menna myo6s epahuomiossa vaarin. Lisaksi arveltiin il-
mastotoimien EAKR-osuuden kasvavan JTF:n vuosikehysten pienentyessa ja ymparisto-
hankkeiden rahoituksen siirtyessa sen myota JTF:std enemman TL2:lle. Komissiolta kysyt-
tiin mahdollisuudesta ohjelmakauden jatkoajalle vuoden 2029 jdlkeen, koska ohjelman vii-
vastynyt kayntiin 1ahtod tuottaa hanketydlle ongelmia erityisesti harvaan asutuilla seuduilla.

Yleisasetuksen 63 artiklan mukaan ohjelmakausi jatkuu vuoden 2029 loppuun asti, mutta
Samu Tuominen lupasi vieda jatkoaikaviestia eteenpdin todeten monen muunkin maan
jakavan saman ongelman. Hanen mukaansa jasenmaakohtaisen edistymisvertailun ongel-
mana on, ettei EU-tasolla ole valittu yhteistd maaritelmaa sille, mita tarkoitetaan termeilla
sidottu/varattu/suunnitelma. Maakunnittaista edistymisvertailua helpottaisi, jos taulukoissa
olisi nahtavissa myts maakunnittaiset koko ohjelmakauden kehykset. IImastotoimenpitei-
den ja Itameristrategian osuuden lisaksi olisi ollut hyva saada myo6s alykkaan erikoistumisen
strategiaan liittyvia toteumatietoja. Valiarviointiin liittyvista selvityksista Tuominen totesi
ilmasto- ja energiaselvityksen kuvaavan hyvin sitd, miten ohjelma toteuttaa suunnitelmaa.
Mutta pitaisi lisaksi vastata myos kysymykseen, esitetddnko arvioinnissa yksityiskohtaista
tietoa tarkistetun suunnitelman vaikutuksesta ohjelman toimeenpanoon. Valiarvioinnin
laaduntarkistuslistassa on useita kysymyksia koskien vaestdrakenteeseen liittyvid haasteita.
Selvityksessa oli jo mainittu osaamis- ja tydvoimapuutteet, mutta tarkastelua tulisi viela
taydentaa, ja lisdksi esim. todeta miten ohjelma vastaa demografisiin haasteisiin, ja
arvioida antavatko ne kenties tarvetta ohjelmanmuutoksiin? Toisin kuin arvioinnissa tode-
taan, on vuotta 2022 edeltavatkin maaraportit varmasti saatavilla esim. TEM:n kirjaamosta.
Pekka Jounila totesi puolivaliarvioinnin tarkastuslistalla olevan yksi JTF:aan liittyva kysymys.
Iimasto- ja energiasuunnitelmassa todetaan, ettd energiaturpeen puolittamista koskeva
tavoite on jo saavutettu. Tama pitaa todistaa suunnitelmassa numeerisesti ja osoittaa, ettei
se vaikuta JTF-ty6hon. Aurimas Andrulis mainitsi v. 2025 toimintansa aloittavan sosiaalisen
ilmastorahaston kytkeytyvan myos ilmasto- ja energiasuunnitelmaan. Han totesi myos, etta
oli hyva nahda edistymista JTF:n ESR+ -tyyppisissa toimissa.

Paatds: Merkittiin esitykset ja kayty keskustelu tiedoksi

6. Ohjelman valiarviointi ja joustovarauksen kohdentaminen

Valtteri Karhu totesi edellisessa kohdassa esiteltyjen selvitysten olevan osa komissiolle
annettavaa valiarviointipakettia. Kaksi selvitysta kolmesta on siis jo valmistunut ja myds
sosiaalisten oikeuksien pilarin selvitys on parhaillaan valmisteilla. Myds tulosindikaattoreille
on ohjelma-asiakirjassa asetettu valitarkasteluun liittyen valitavoitteet 31.12.2024, mutta
komissio antoi valitarkasteluaiheisessa webinaarissaan ymmartad, ettei ohjelmien hitaan
kayntiinlahddn vuoksi indikaattoritoteumiin pida takertua liikaa eika tavoitteiden tarkistus
ole valitarkastelun tarkoitus. My6s uusimmat maakohtaiset suositukset tulee huomioida
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tarkastelussa. Kaikesta tastd muodostetaan tietopaketti, joka toimitetaan maaliskuun lop-
puun mennessa komissiolle sisaltden myos ehdotuksen ohjelmaan varatun joustovarauksen
kaytosta.

Karhu totesi ohjelman kesténeen aikaa suhteellisen hyvin. Joitakin erityiskohtia on silti tun-
nistettu. On selkeasti havaittu, etta Kaakkois-Suomessa puuttuu valineita pk-yritysten saa-
vutettavuuden parantamiseksi. Komissio kehotti maaraportissa harkitsemaan myds STEPin
kayttodnottoa tai mukauttamaan ohjelmaa ilman varsinaista ohjelmanmuutosta. Vaihtoeh-
toina siis on, ettd ohjelmaan ei nahda tarvetta tehda muutoksia, jolloin joustovaraus esite-
taan kohdennettavaksi ohjelmaan suunnitellun mukaisesti nykyisille toimintalinjoille, tai etta
ohjelmaa muutetaan - jolloin samalla voidaan korjata ESR+:n tavoitetasojen yksikkovirhe
eli vaihtaa kappaleet prosenteiksi. Esitettava ohjelmanmuutos olisi se, etta EAKR-toiminta-
linja 3 (Saavutettavampi Suomi) avattaisiin siirtymaalueen maakunnille mutta sen kayttoé
rajattaisiin vain Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnille. Osa ohjelman toimintalinjalle
1 Innovatiivinen Suomi (EAKR) varatusta siirtymaalueiden joustovarauksesta (EAKR-osuus
joko 3 tai 6 milj. euroa) kohdennettaisiin avattavaan TL3 siirtymadalue —kehykseen.

Ohjelmanmuutos olisi kuitenkin tassa vaiheessa viela ehdollinen. Ohjelmarakenteen muutos
on ohjelmatekninen seurantakomitean paatettava asia, mutta koska Kaakkois-Suomessa on
liian pienet EAKR-kehykset uusien toimenpiteiden kayttéonottoon, ei muutosta ole jarkevaa
tehdd, ellei Etela-Karjalan ja Kymenlaakson EAKR-rahoituskehyksia samalla kasvateta. Se
puolestaan on ohjelmanmuutoksesta erillinen, kansalliseen alueellisen rahoituksen jakoon
liittyva poliittinen ratkaisu, jonka valmistelu on viela kesken.

Kéydyssd keskustelussa todettiin Kaakkois-Suomen logistiikka-alan ja saavutettavuuden
haasteiden olevan todella suuria, ja esitetty ohjelmanmuutos antaisi mahdollisuuden kay-
tanndn teoin osoittaa, etta tilanne ymmarretdan — ajatellen myos tulevaa ohjelmakautta.
Pidettiin myds hyvanag, ettd kaynnissa olevalla ohjelmalla reagoidaan toimintaymparistdn
muutoksiin. Nahtiin kuitenkin, ettéd koko Suomen on osallistuttava talkoisiin, ml. valtakun-
nallinen toiminta. Pohjois-Suomen edustajat vastustivat muutosta. Koska maakunnat ovat
suunnitelleet rahoituksensa aiemmin sovitun mukaisesti, on tarvittava lisdrahoitus 16ydyt-
tava jostain muualta kuin maakuntien kehyksista. Liikennel2-suunnitelman nahtiin tuovan
vastauksia saavutettavuuden haasteisiin. My6s valtakunnallisen kehyksen koskemattomuut-
ta puolustettiin; toimet ovat pitkdjanteisesti suunniteltuja ja kohdennettuja. Toisaalta
korostettiin tarkeyttd nahda iso kuva — missa varat saadaan tehokkaimmin kaytettyd, jotta
niita ei loppukaudesta jouduta palauttamaan?

Karhu tasmensi, etta valtakunnallinen toiminta voi olla mukana vain EAKR:n TL1:n osalta.
TL2:n minimiosuus on asetuksen mukaan 30 %, joten sielta ei voida rahoitusta siirtaa.

Samu Tuominen totesi, ettéd komissiossa ei ole voitu annetuilla tiedoilla toteuttaa etukateis-
konsultaatiota. Jasenvaltion tulee toimittaa lisdelementteind tasmallisemmat perustelut
TL3:n avaamiselle - TL3 oli aikanaan hankalaa saada hyvaksyttya edes NSPA-alueelle ja sen
aikaiset kollegat ovat edelleen paikalla. Toisaalta muuttunut tilannekuva osassa komissiota
voi edesauttaa asiaa. Keskusteluja joudutaan joka tapauksessa kaymaan, silla liikennetta ei
ollut maaraportin valiarviointilaatikossa. Muutosesitys edellyttaa indikaattoreiden tavoiteta-
sojen tarkistamista seka TL1:n ettd TL3:n osalta, seka muutoksia my6s tukitoimenaloihin
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(ml. laskelma ilmastotoimien osuudesta) ja muihin kategorisointitaulukoihin. Myés liikennet-
ta koskeva mahdollistava edellytys tulee ajantasaistaa (mm. ELY-keskuksen hankekortit),
vaikkakin sen kasittely on oma erillinen menettelynsa. Myos ymparistéarviointitarkastelu
tulee tehda. Ohjelmatekstistd on kdytava ilmi, etta TL3:n avaaminen koskee ainoastaan
Etela-Karjalaa ja Kymenlaaksoa. Ohjelma-asiakirjan taulukko 10 on mahdollista tarkastaa
vasta kun se on nahtavissa SFC:ssa luonnoksena.

Puheenjohtaja totesi kaikkien leikkausten tekevan aina kipeda koska kyse on nollasumma-
pelista. Ohjelmanmuutos pitda toimittaa komissiolle, mutta rahoitussiirroista paattaa halli-

tus. Seurantakomitean keskustelun perusteella voidaan ehdottaa poliittisille paattajille, etta
rahoitussiirroissa noudatettaisiin tasapuolisuutta.

Esityksestd adnestettiin seurantakomitean tydjarjestyksen 9 §:n mukaisesti. Nelja seuranta-
komitean jasenta vastusti esitysta ja 16 kannatti, joten se sai yli 2/3 jasenista taakseen.

Paatds: Paatettiin ohjelmamuutoksen valmistelemisesta ehdollisena. Ohjelmamuutos
voidaan esittda Euroopan komissiolle hyvaksyttavaksi, jos Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson
alueellisiin rahoituskehyksiin paatetdan tehda vastaavan suuruinen lisdys.

Lounastauon (klo 11:30-13:00) jalkeen kuultiin ESR+:n aineelliseen apuun liittyva esittely
Kirkkopalvelujen (esittelijoina Eija Kilgast ja Jenni Passoja) yhdessa 13 kunnan alueella
Pohjois-Karjalassa toimivan Siun soten (esittelijana Ulla Tiainen) kanssa toteuttamasta
Yhdessa tehden - Tuke, tekoja ja hyvinvointia -ryhmahankkeesta. Hankkeen paakohde-
ryhmana ovat ty6ttomat ja tydelaman ulkopuolella olevat aikuiset ja heidén perheensa.
Kirkkopalvelut ry:n kautta maksukortteja jaetaan noin 230 seurakunnan kautta 15 000 kpl
erissa ja koko hankkeen aikana 75 000 kpl. Siun soten 9 paikallista sotejarjestoa jakavat
hankkeen aikana kortteja 4 250 kpl. Aineellisen avun on todettu sopivan hyvin diakoniatyén
jatkoksi. Seurakuntia pelotti etukateen hanketydhon liittyva tilastointi, mutta webropolin
avulla tarvittavat tiedot on saatu koottua. Koska anonymiteetin vuoksi ei voida kysya
henkil6- tai tulotietoja, on korttien oikeudenmukainen jako vaikea toteuttaa ja vaarinkaytdn
(esim. edelleenmyynti somessa) riski kasvaa. Maksukortti on havaittu ruoka-apua sensitiivi-
semmaksi toimintatavaksi. My6s logistiikan ja ruokahavikin ndkdkulmasta maksukortti on
osoittautunut elintarviketukea toimivammaksi. STEANn rahoittamalta ja Kirkkopalvelujen
hallinnoimalta Ruoka-apu.fi -sivustolta I6ytyy tiedot siitd, mita missakin on tarjolla. Marras-
kuun loppuun mennessa kavijoita sivuilla oli vuoden 2024 aikana ollut jo 124 000 kpl ja
ilmoitettuja tapahtumia lahes 40 000 kpl.

Aurimas Andrulis kysyi, ovatko hanketoimijat saaneet palautetta kayttdjilta ja onko siita,
ettd hakijoiden taustoja ei tarkasteta, aiheutunut vaarinkdytoksia? Jo nyt voidaan todeta,
ettd Suomen menettely on hyva ja kelpaa jaettavaksi muuallekin. Liséksi kysyttiin kohtaa-
van tydn merkityksesta ja yhteistyd toimivuudesta S- ja K-ryhmien kanssa. Vastauksen mu-
kaan palaute asiakkailta on ollut positiivista ja vain muutamia vaarinkaytoksia on havaittu.
Maksukorttien kayttdonotto on ollut kaupparyhmittymille iso investointi. Kohtaamistydssa
diakonian vahvuus on, etta ollaan paikalla ihmisille ja kuljetaan hetki heidan rinnallaan.

www.rakennerahastot.fi | rakennerahastot@gov.fi



Tyo- ja elinkeinoministerié 2 * i Euroopan unionin 8
Arbets- och niringsministeriet L osarahoittama

7. Valtakunnallisten teemojen toimeenpanokatsaus

Juha Matikainen Uudenmaan ELY-keskuksesta esitteli TL4/et 4.1:ssa (ja pienelta osin myos
et 4.2.ssa) toimivaa Tulevaisuuden tydmarkkinat - valtakunnallisen tyémarkkinoiden
kohtaanto -teeman koordinaatiohanketta. Hankkeen rahoituskehys on 14 milj. euroa ja
siind toimii 9 hengen tiimi ympari Suomea. Hankkeen keskeisid onnistumisia ovat mm.
yhteistyon ja verkostoitumisen edistaminen, kohtaantofoorumit ja valtakunnalliset
tapahtumat seka tiedon jakaminen ja tiedolla johtaminen. Haasteet liittyvat ennenkaikkea
TE24-uudistukseen, joka on vaikeuttanut esim. sidosryhmayhteisty6ta ja verkostojen
rakentamista.

EAKR:n vihreaan siirtymaan liittyvien kolmen teeman (energiatehokkuus, ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen ja kiertotalous) v. 2023 toimintansa aloittanutta yhteista valtakunnal-
lista koordinaatiohanketta esittelivat Eeva Alho (YM) ja Olli Voutilainen (Luke). Koordinaa-
tiohankkeen kokonaiskehys on 27 milj. euroa. Vaikka RRF ja muut osin paallekkaiset rahoi-
tuslahteet ovat ndakyneet hankehakemusten maarissa, on kenttda aktivoimalla saatu toisel-
la, vuoden 2024 hakukierroksella erityisesti kiertotalouden teemassa runsaasti hakemuksia
uusilta toimijoilta. Keskeisia onnistumisia ovat olleet juuri uusien hanketoimijoiden tavoitta-
minen, teemojen tunnettuuden lisdaminen seka myds poikkileikkaavaan rahoitusohjelman
mahdollisuuksien tunnistaminen ministerion sisalla muun rahoituksen supistuessa. Toi-
meenpanon haasteita ovat valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan yhteensovittaminen,
vihrean siirtyman kokonaisvaltaisuuden viestiminen seka myds koordinaatiohankkeen
alkuvaiheen henkilévaihdokset. Toiminnasta on tarkoitus teettaa ulkopuolinen valiarviointi
vuoden 2025 aikana. Viimeiset haut toteutetaan vuonna 2026.

Sosiaaliset innovaatiot lastensuojelussa -koordinaatiohanketta (SOILA) esittelivat hanke-
paallikkd Tanja Hirschovits-Gerz seka erikoissuunnittelija Tuula Jappinen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta. ESR+/TL5:n hankkeen koko on 30 milj. euroa, josta alueiden
osuus 26 milj. euroa ja koordinaation 4 milj. euroa - eli valtakunnalliseen hanketoimintaan
ei ole erillista rahoitusta. Erityisena kohderyhmana ovat teinit, koska siihen kohderyhmaan
ei juuri aiemmin ole kiinnitetty huomiota. Onnistumisia ovat mm. sujuva ELY-yhteistyd,
hyvinvointialueiden mukaan saaminen hakijoiksi seka Soilan hyvan tunnettuuden seurauk-
sena korkeat osallistujamaadrat. Haasteita ovat olleet muutokset lainséadanndssa, hyvin-
vointialueiden syntymisesta kdynnistynyt murrostila ja yksityisen sektorin mukaan saaminen
ostopalvelujen tuottajiksi.

Teemojen toimeenpanosta kaytiin Anni Salmen ja Valtteri Karhun vetama paneelikeskus-
telu, johon osallistuivat edellisten alustajien lisaksi Pdivi Himalainen (STM) ja Hilkka Laine
(Keski-Suomen liitto). Toisten esityksissa inspiroi mm. kasitteiden ja ideoiden yhtenevai-
syys, joustavuus ja ketteryys - vaikka esim. tyollisyysteemalla on pian 30 vuoden historia,
yha edelleen I6ytyy oivaltavia tapoja ratkoa haasteita. Todettiin my0s, etta teemojen
erilaisuudesta huolimatta verkostotyon erilaisista toteutustavoista on paljon opittavaa
muilta. Alueiden ja valtakunnallisen rahoituksen yhteensovittamisesta nahtiin hieman
toisistaan poikkeavia malleja — todettiinkin, etta talld kaudella siind on onnistuttu parem-
min, vaikka edelleenkin on paallekkaisyytta. Liikaa painotetaan hallintopuolta, kun pitdisi
painottaa enemman verkostoja ja jarjestaa yhteisia teemahakuja. Myds ministeridille on
tarkeda saada kansallisia tavoitteitaan eteenpadin. Soilan toimintaa pidettiin mielenkiintoi-
sena kokeiluna STM:n rahoittaessa vk-koordinaatiota mutta hankkeiden ollessa alueilta.
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Vihredssa siirtymassa valtakunnallinen ulottuvuus taas on sisalle rakennettuna, jolloin
rahoitukseen seuloutuu valtakunnallisesti merkittavia hankkeita. Koska samat toimijat
toimivat myos alueilla, tulee tilannekohtaisesti puntaroida, onko hanke parempi alueellisena
vai valtakunnallisena. Valtakunnallisia asioita voidaan myds tuoda alueille asiakasrajapin-
taan tehtdvaksi. Taman kauden hallintomallin todettiin toimivan hyvin, joskin johtoryhma-
ty6hon toivottiin enemman aktiivisuutta. Koordinaatiohankkeita pidettiin ehdottoman
tarkeind. YM:n teemoissa ministerion, koordinaatiohankkeen ja rahoittajien valisen kolmion
nahtiin toimivan hyvin. Maakunnan yhteisty6ryhmissa valtakunnallisten teemojen nakyvyys
on edelleen liian vahaista, lapinakyvyytta tarvitaan vielad lisaa, pelkka uutiskirje ei riita.
Pohdittiin my6s hallintotydn itsetekemisen ja ostopalveluna ostamisen merkitysta. Valtakun-
nallisten teemojen toimenpiteiden maarittelyn nykyinen tarkkuustaso nahtiin sopivana,
koska se jattaa likkumavaraa ja mahdollistaa strategisten valintojen tekemisen ja haku-
vaatimusten uudelleen muotoilemisen toimintaymparistdn muuttuessa.

Paatds: Merkittiin katsaukset ja kayty keskustelu tiedoksi

8. Vastaus aloitteeseen suurten yritysten tukemisesta

Harri Ahlgren esitteli TEM:n vastauksen itdisen Suomen maakuntien liittojen edellisessa
seurantakomitean kokouksessa esittamaan aloitteeseen suurten yritysten tukemisen
mahdollistamisesta ohjelmassa nykyista laajemmin. Seurantakomitean sihteeristd ei padssyt
kokouksessaan 29.8. asiasta yksimielisyyteen, joten se vietiin TEM:n alueet ja kasvupalve-
lut -osaston johtoryhman linjattavaksi 16.9. Keskustelussa todettiin, etta aikataulu- ja
kustannussyista seka sisall6llisten rajausten vuoksi muutokselle ei ole perusteita. Elinkeino-
ministeri hyvaksyi 20.9. TEM:n linjauksen, jonka mukaan Uudistuva ja osaava Suomi 2021-
2027 -ohjelmaa ei muuteta suurten yritysten tukemisen mahdollisuuden laajentamiseksi.

Paatos: Merkittiin saatu vastaus tiedoksi

9. Seurantakomitean tyojarjestyksen paivitys

Valtteri Karhu esitteli sihteeristdn esityksen seurantakomitean paivitetyksi tydjarjestykseksi.
Siind on huomioitu TEM:n organisaatiomuutos muuttamalla joitakin HVO-kohtia TEM-vastui-
siksi, jolloin mahdollistuu yhteistyd tai tydnjako (pykalat 1 ja 4). Ohjelmanmuutosten osalta
poistettiin viittaus HVO:n aloitteellisuuteen. Kumppanuusperiaatteen toteutumista tuetaan
seurantakomiteatydn osalta laajentamalla mahdollisuuksia hakea korvauksia (matka- ja
majoituskulut) myds pysyville asiantuntijoille, jotka edustavat jarjestéja.

Samu Tuominen kysyi tarkennusta HVO:ta koskevien kohtien poistamiseen — muutostenhan
tulee tulla HVO:n suodattimen Iapi? Puheenjohtaja selvensi, etta Petra Metsalan johtama
ryhma on HVO, ja hanen itsensa johtama ryhma vastaa jasenvaltiota. Tuominen totesi,
ettei kyse ollut voimakkaasta kommentista - TEM siis toimii joka tapauksessa HVO:na.

Paatos: Seurantakomitea hyvaksyi seurantakomitean tydjarjestyksen
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10. Mahdollistavien edellytysten soveltaminen ohjelmakauden toimeenpanossa

Valtteri Karhu totesi seurantakomiteaan saaneen tausta-aineistossa materiaalia siita,
miten mahdollistavat edellytykset talla hetkelld toteutuvat. YK:n vammaisasetuksen
mukaiseen ohjelmaan liittyen Vammaisasiain neuvottelukunta (VANE) on hyvaksynyt
uuden ohjelman sisallén 13.9. kokouksessaan, mutta valtioneuvoston periaatepaatosta ei
ollut viela seurantakomitean kokoukseen mennessa tehty. Eduskunnan oikeusasiamiehen
tai yhdenvertaisuusvaltuutetun kasittelyyn ei ole seurantakomitean edellisen kokouksen
jalkeen tullut ohjelmaan tai siita rahoitettuihin toimenpiteisiin liittyvia kanteluita tai tarkas-
tushavaintoja, jotka liittyisivat EU:n perusoikeuksien toimeenpanoon tai yhdenvertaisuus-
kysymyksiin.

Keskustelussa Aurimas Andrulis totesi komission tarvitsevan tiedon, kun valtioneuvosto on
tehnyt periaatepaatdksen vammaisasetuksen mukaisesta ohjelmasta. Saavutettavuutta
tarkastellaan seka hanke- ettd jasenmaatasolla. Suomi on osoittanut, ettd jarjestelma on
olemassa ohjelmatasolla. Kysyttiin my6s, miten vammaisasioihin on kohdistunut
hankehakuja ja miten teema ndkyy hankety®ssa?

Paivi HAmaldinen kertoi, ettd ohjelmassa on jarjestetty vammaisten oikeuksiin liittynyt
kohdennettu haku, ja vammaiset on huomioitu my6s muissa teemoissa, erityisesti
vaikeasti tydllistyvien teemassa. Karhu totesi, etta asiassa on kaksi nakdkulmaa: se, etta
ei syrjita ja toisaalta se, miten edistetaan. Yhdenvertaisuus on yleisissa valintaperusteissa
mukana, joten jokainen hanke kdy tarkastelun Iapi ja ne myos pisteytetadn. Ohjelmaty6
on tasapainoilua sen suhteen, miten edistetddan innovaatiotoimintaa ja toisaalta miten
edistetaan myos tamantyyppisia asioita?

Paatos: Merkittiin katsaus tiedoksi

11. Muut mahdolliset asiat
Ei ollut muita asioita.

12. Seuraava kokous
Seuraava seurantakomitean varsinainen kokous pidetdaan 11.-12.6.2025 Kuopiossa. Mikali
ohjelmanmuutosesitys toteutuu, valmistellaan siihen liittyva aineisto ja toimitetaan
seurantakomitealle tiedoksi ennen sen toimittamista komissioon maaliskuun loppuun
mennessa.

13. Kokouksen paittaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 15:47.

Johanna Osenius Harri Ahlgren
aluekehitysjohtaja neuvotteleva virkamies
seurantakomitean puheenjohtaja
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